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1. Présentation de la thématique

Bien que la reconnaissance des droits et du statut des peuples autochtones a 1'échelle mondiale
semble avoir progressé de manicre positive depuis la Déclaration des Nations Unies sur les droits des
peuples autochtones (UNDRIP) en 2007, il apparait que cette avancée demeure inégale. Contrairement
a la situation dans les Amériques ou en Océanie, ou la distinction entre les peuples autochtones et
descendants des communautés coloniales est généralement assez marquée, en Asie du Sud et du Sud-
Est, I’histoire de migrations, de peuplement, et d'ethnogenése rend les questions d’identités autochtones
plus complexes (Baird 2016; Chua & Idrus 2022). Nombreux sont les gouvernements qui nient
l'existence de peuples autochtones sur leur territoire, ou du moins, adoptent une attitude ambivalente a
ce sujet, ce qui constitue un obstacle significatif a la reconnaissance de leur particularisme (Morton
2023). Par exemple, le gouvernement indien soutient publiquement que soit il n'y a pas de peuples
autochtones en Inde ou soit tous les Indiens sont autochtones (Karlsson 2011; Vandenhelsken et al.
2018), malgré la ratification de plusieurs traités internationaux sur le sujet. Ce type de négation est une
entrave importante a la capacité des peuples autochtones a valoriser leurs identités, revendiquer leurs
droits, préserver leur culture et participer activement a la vie politique et sociale de leur pays (Karlsson
2013).

De plus, les processus coloniaux et post-coloniaux de création des Etats et des nations ont
souvent imposé des fronticres arbitraires sur des territoires poreux ; frontieéres qui ont et continuent de
diviser des communautés et groupes ethniques a travers plusieurs pays. Les groupes autochtones et les
communautés minoritaires résident souvent dans des espaces « entre-deux », situés aux marges des
structures politiques et sociales, sur des territoires qui échappent & une pleine intégration tout en
demeurant mal délimités. Ces fronticres, aussi bien étatiques que symboliques, jouent un double role
en divisant et unissant a la fois, pouvant accueillir ou rejeter 'autre, jusqu'a produire de l'indésirabilité
tout en étant fagonnées par cette derniere (Agier 2022). Cette indésirabilité est « I’image produite d’un
regard voilé par la peur des autres sous ses différents aspects. Il est entretenu, repris et politisé [...]. Ce
climat de peur appelle toujours plus de sécurité immunitaire, favorisant des stratégies de repli, de
protection et de séparation » (op. cit. : 70). Les tensions ou frictions entre les communautés aux marges
et les Etats se traduisent souvent par des conflits multidimensionnels, souvent modelés par la forme du
systéme étatique en place. En effet, a travers I’ Asie du Sud et du Sud-Est, on retrouve une grande variété
de régimes politiques, allant des monarchies aux républiques en passant par des états fédéraux, qui ont
chacun des héritages politiques divers, tels que le communisme ou les régimes militaires, qui affectent
fortement les maniéres dont ils ont de composer avec la diversité sociale et culturelle. Dans les Etats
centralisés comme le Vietnam et I’Indonésie, les politiques assimilationnistes exacerbent ces tensions,
tandis que des Etats fédéraux comme la Malaisie offrent des espaces d’autonomie limités, bien que
largement conditionnés par des intéréts économiques. Les héritages communistes, notamment au Laos
et au Vietnam, amplifient la marginalisation en uniformisant les identités locales au nom du
développement national. Cette diversité de modeles étatiques structure directement les modalités de
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reconnaissance ou de contestation des droits des peuples autochtones. Certains conflits liés a I'extraction
des ressources, a la déforestation et aux déplacements de population. Dans certains pays comme au
Vietnam, au Laos et au Cambodge, les terres occupées par les peuples autochtones étant percues comme
« sous-exploitées », se voient accaparées par I’Etat a des fins de développement et de projets
extractivistes. Dans ces systemes, ou la gouvernance fonciere est fortement centralisée, la propriété de
la terre est fréquemment considérée comme appartenant a 1’Etat ou comme relevant de la collectivité.
Cette gestion centralisée, héritée des cadres communistes, privilégie les grands projets économiques
nationaux, marginalisant les revendications des peuples autochtones. Ces activités forcent souvent
I’inscription de ces minorités ethniques dans I’économie nationale et internationale, a la fois comme
producteurs et consommateurs. Elles engendrent une double dépendance, étatique et commerciale, tout
en transformant profondément les modes de vie et les relations au monde de ces peuples. Cependant,
ces politiques ignorent souvent les liens complexes et multiformes que ces peuples entretiennent avec

leur environnement. Les systémes relationnels avec les existants, y compris les animaux, les végétaux,
les invisibles, sont dés lors bouleversés.

Confrontées a des défis tels que le déracinement, la marginalisation, la reconnaissance limitée
et la séparation transfrontalic¢re, les communautés autochtones d'Asie du Sud et du Sud-Est ont
développé diverses stratégies pour résister politiquement, affirmer leurs droits et préserver leur relation
aux territoires ainsi que leurs modes de vie. Ces résistances se manifestent de multiples fagons, qu'elles
soient de nature judiciaire ou sociopolitique, telles que le recours international et l'activisme
communautaire en vue de faire valoir leurs droits sur les terres et les ressources, de mettre en évidence
les violations des droits de I'homme et d'établir des réseaux transfrontaliers (Baird 2016). Elles prennent
cependant également des formes cosmopolitiques. Le concept de « cosmopolitique » nous parait alors
pertinent pour analyser les relations entre les peuples autochtones et les Etats en Asie.

En effet, ce concept a déja été largement utilisé dans la littérature anthropologique sur les
communautés autochtones des Amériques. Sa portée heuristique réside en ceci qu’il permet de dépasser
les conceptualisations limitées sur le monde et de prendre en considération les manicres dont les
ontologies relationnelles opérent pour inclure les humains et les non-humains (y compris, mais sans s’y
limiter les esprits, les animaux, les plantes, les objets et les territoires) comme étre agissant (Poirier
2008; De la Cadena, 2010; Blaser 2013). Lorsqu’on parle de « cosmopolitique, la perspective est d’aller
va au-dela des simples interactions ; il référe aux dynamiques complexes de la formation, du maintien
et de la compréhension de ces relations et englobe les systémes de croyances et les visions du monde
des communautés autochtones qui faconnent celles-ci interactions, ainsi que les cadres normatifs qui
les guident (De la Cadena & Blaser 2018). De plus, ces relations sont au cceur de I’inscription
territoriale, de la gestion environnementale et de la gouvernance communautaire. Ces différentes
maniéres de connaitre et d'étre - souvent décrites en tant qu'ontologies - ne sont pas seulement articulées
dans le cadre politique et social, mais également négociées dans le quotidien, fagonnant les résistances
et les résurgences.

Par ailleurs, pour nombre d’entre nous qui ne sommes pas membres des groupes sociaux avec
lesquels nous travaillons, il est essentiel de nous interroger sur les implications de notre présence
physique - ou, a l'inverse, de notre absence - pour les communautés et les espaces que nous étudions.
La transparence et le travail collaboratif sont devenus les mots d'ordre et des modalités nécessaires dans
le cadre de projet de recherche que nous menons avec des communautés. Restitution, partenariat,
positionnalité et relations de pouvoir sont apparus comme des aspects essentiels a prendre en compte
lors de nos recherches. De plus, il est important de questionner notre impact, notre rdle et notre
responsabilité en tant que chercheurs ou intervenants extérieurs sur ces terrains « lointains ». Ces enjeux
nous menent aussi a la question de I'engagement et du corps. Comme I'a noté Clifford Geertz, « What
sort of scientists are they whose main technique is sociability and whose main instrument is
themselves? » (Geertz 2000 : 94). En des termes plus personnels, comment s'adapte-t-on aux spatialités
uniques rencontrées dans ces environnements de recherche ?
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Ce numéro thématique des Cahiers du CIERA propose alors d'explorer les phénoménes
multidimensionnels de résistance, de résilience, de résurgence cosmopolitique vécus et mis en actions
par les communautés autochtones d'Asie du Sud, d'Asie du Sud-Est et d'Austronésie. En conjuguant les
perspectives anthropologiques contemporaines, ce numéro vise a approfondir les liens entre les corps,
les lieux, les ancétres et les mémoires, en examinant comment ces éléments contribuent a la
compréhension et a la construction des identités communautaires, de la territorialité et de leurs
revendications. Nous cherchons a mettre en lumiére les maniéres dont ces communautés naviguent dans
leurs relations avec leur environnement et leur héritage culturel, tout en affirmant leurs droits et leur
présence sur leurs territoires. Nous sommes ouverts aux textes qui explorent les relations complexes et
multiformes entre les humains et les non-humains, en utilisant le prisme de l'anthropologie sensorielle.
Cette approche consiste a examiner la maniere dont les humains interagissent avec leur environnement,
y compris les animaux, les végétaux, les invisibles et les paysages, par le biais d'expériences incarnées.
Nous souhaitons également ouvrir I’appel a des réflexions méthodologiques qui abordent I'expérience
du chercheur sur le terrain et nous invitent a réfléchir a la manicere dont notre position, nos
comportements et nos interactions influencent a la fois le processus de recherche et les données que

nous recueillons. Nous encourageons donc les écrits critiques qui adressent notre role, notre impact et
les dimensions éthiques de nos recherches dans ces contextes géographiques particuliers.

2. Contributions

Pour ce numéro, nous prendrons en considération les contributions suivantes : articles scientifiques,
essais, interviews et récits ethnographiques personnels. Le bilinguisme (anglais et francais) sera
¢galement privilégié.

Nous invitons les chercheuses et chercheurs intéressés par ce sujet a nous envoyer une proposition
d'article. Celle-ci devra inclure un titre provisoire et un résumé de 300 mots. La date limite de
soumission est fixée au 5 juin 2025. Veuillez envoyer votre proposition au format .doc ou .docx a
l'adresse  courriel suivante: cahiersduciera@ciera.ulaval.ca., en mettant en copie
kyla.scaife(@student.uclouvain.be et marwan.attalah@uclouvain.be .

Nous examinerons rapidement les propositions regues et informerons les auteurs de notre décision dans
les jours qui suivent. Si votre proposition est retenue, nous vous inviterons a soumettre une premiere
version compléte de votre article avant le 5 septembre 2025. Les manuscrits seront ensuite soumis a un
processus d'évaluation par les pairs.

Les articles de recherche et les notes de recherche doivent comprendre entre 6000 et 8000 mots,
bibliographie et notes de bas de page incluses.

Notre objectif est de publier ce numéro spécial en juin 2026.
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